






influencia3· En este sentido, 
uno de los aportes más relevan~ 
tes ha sido el mostrar cómo la 
distribución en facultades re~ 
produce la estructura social 
dominante. Así, de un lado las 
disciplinas "tempGrales domi~ 
nantes" como la medicina, el 
derecho y las escuelas de ne~ 
gocios basan su poder en el 
capital académico, esto es, en 
el control de los instrumentos 
materiales, organizacionales y 
social de reproducción del 
cuerpo docente. Mientras que 
del otro lado, las disciplinas 
"culturalmente autónomas", 
simbolizadas en las ciencias na~ 
rurales, el poder está enraíza~ 
do principalmente en el capi~ 
tal intelectual que otorga el 
prestigio y capacidad científi~ 
cas definidas por y entre pares. 
Para Bourdieu la oposición en~ 
tre estos dos polos refleja la 
oposición entre las dos fraccio~ 
nes principales de la clase do~ 
minante, entre los hombres de 
negocios, ejecutivos y fundo~ 
narios estatales detentadores 
del poder político y económi~ 
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co, y los científicos, artistas e 
intelectuales expresión del po~ 
der simbólico y cultural. Situa~ 
das entre ambos, las humani~ 
dades y las ciencias sociales 
también se organizan interna~ 
mente alrededor del conflicto 
entre autoridad científica y so~ 
ciopolítica. Quizás una de las 
razones de la casi nula reper~ 
cusión de este texto pueda en~ 
contrarse en una lectura exce~ 
sivamente localista que tendió 
a ver en el estudio del campo 
universitario francés solamen~ 
te los rasgos idiosicráticos, y 
poco reparó en el valor de las 
herramientas socioanalíticas 
para el conocimiento de otros 
casos nacionales. No menos 
importante, la fuerte penetra~ 
ción del campo político sobre 
las lógicas y dinámicas de la 
universidad latinoamericana 
conforma otra de las razones 
que -a nuestro juicio- han sido 
un obstáculo para la apropi;;¡.~ 
ción de la perspectiva bourdia~ 
na, la cual precisamente ins~ 
tala la preocupación y necesi~ 

3 Como ya se ha señalado, Burton Clark es el que acompaña desde la teoría el 
proceso de constitución de esta área de estudios, de la mano fundamentalmente 
de las instituciones ligadas a financiamiento norteamericano especialmente la 
Fundación Ford. A pesar de lo que señala Pierre Bourdieu en relación con la 
capacidad explicativa de la analítica de Clark, esta perspectiva ha abierto de 
hecho la posibilidad de un análisis fundado disciplinariamente en la tradición 
organizacional desde una perspectiva comparada que ha permitido romper (a 
través de la incorporación de la problemática del poder en el sistema y la institu­
ción) con la tradición filosófico-política prevaleciente. Podría plantearse que 
esta perspectiva, si bien carece de una teoría de la relación entre el campo de la 
dominación social y la educación superior, por otra parte permite la apertura a 
análisis antes ausentes en la región. En este sentido, su aporte es el de instituyen­
te de un objeto empírico que permite la apertura de la problemática a otras tra­
diciones disciplinarias como la historia, la economía, la sociología, las ciencias 
políticas, etc. que si bien presentes lo estaban desde sus propios campos discipli­
narios y no desde las potencialidades de un nuevo espacio multidisciplinario. 
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dad de la autonomía relativa 
de este espacio social. 

Más recientemente, la pro~ 
blemática del estatuto de los 
estudios sobre la universidad 
ha comenzado ha ser objeto de 
reflexión y discusión. Distin~ 
tos autores a tratado de poner 
estas cuestiones en el centro 
del debate, al mismo tiempo 
que contribuyeron a promover 
las formas organizacionales 
(instituciones, revistas, 
eventos y formas de asociación 
de los investigadores) que pro~ 
fesionalizaron el nuevo espacio 
de reflexión y estudio. 

En estos esfuerzos pueden si~ 
tuarse el aporte de Ulrich Tei~ 
chler ( 1996), quien aborda la 
cuestión del campo recono~ 
ciendo las limitaciones que las 
múltiples perspectivas discipli~ 
narias y objetos analíticos pue~ 
den imponer a los intercam~ 
bios intelectuales. Así, señala 
algunos de los problemas que 
enfrentan los estudios sobre la 
universidad como área centra~ 
da en estudios focalizados: a) 
son tironeadas por la relevan~ 
cía temática, b) requieren de 
una considerable amplitud y 
profundidad en el conocimien~ 
to del campo, e) cruzan las dis~ 
ciplinas y sus objetos funda~ 
mentales. Esta multidisciplina~ 
riedad implica en general la 
existencia de un área domi~ 
nante que el autor observa en 
los Estados Unidos en la edu~ 
cación, y que antes lo había 
sido el derecho. 

Ligado a lo anterior, tanto 
Garcia Guadilla (siguiendo a 
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El-Khawas, 2000) como Tei­
chler también señalan la com­
plejidad que introducen los dis­
'tintos actores que participan 
en la producción de conoci­
mientos en el campo. Así, para 
Teichler las dos manos inves­
tigadoras son los académicos y 
.los practitioners, los cuales en su 
opinión contribuyen a introdu­
cir aun más variedad en este 
campo pues: a) está muy liga­
do a la resolución de proble­
mas, b) existe una distinción 
borrosa entre investigadores y 
practitioners, e) se observa una 
incompletud sistemática en 
materia de investigación dada 
la dimensión y complejidad del 
objeto y la relevancia de los co­
nocimientos locales, d) el fuer­
te contenido temático. En esta 
misma línea Garcia Guadilla 
incorporará a este par de acto­
res al cuerpo de funcionarios 
políticos, conformando tres 
grandes esferas (la investiga­
ción académica, la política es­
tatal y la gestión universitaria) 
que afectan el campo de estu­
dios de la educación superior. 
Tal corno señala Neave (2000) 
cuando analiza la experiencia 
internacional, la configuración 
e incluso la localización de este 
campo de estudios como sus 
preocupaciones están estrecha-

mente ligadas al balance de 
poder entre estos actores. Los 
casos de Francia, Italia y Bél­
gica donde el grueso de la in­
vestigación es realizada en la 
esfera estatal son ilustrativos 
del peso de los practitioners, que 
contrasta con la situación de 
Gran Bretaña, Noruega, Ale­
mania y por supuesto Estados 
Unidos, donde la base de la in­
vestigación está dentro de las 
propias universidades. Con 
todo, advierte Neave, la mayor 
capacidad para influir en las 
decisiones oficiales por parte 
de las comunidades de investi­
gadores no depende necesaria­
mente del tipo de conforma­
ción del campo sino también 
del grado de acceso a los cen­
tros de poder y del reconoci­
miento de éstos corno "inter­
locutores válidos", a los acadé­
micos. 

Si bien todo esto es cierto, y 
es válida la preocupación por 
encontrar no sólo canales de 
comunicación sino regiones de 
unidad, tenemos que recono­
cer también lo que señalan 
numerosos autores (Thorsten­
dahl, 1996; Gibbons, 1995; 
N ea ve, 1994; Alexander & 
Davies, 1993) respecto del de­
bilitamiento creciente de los 
cuerpos disciplinarios nacidos 

4 Gibbons señala que el Modo 2 de producción de conocimiento, como modali­
dad emergente, está caracterizado por ser producido en los contextos de aplica­
ción, al mismo tiempo tiende a ser transdisciplinario en el sentido de que el 
marco teórico no es previo sino que se desarrolla junto a la práctica, por lo cual 
no se acumula necesariamente como conocimiento disciplinario. Al mismo tiempo 
el Modo 2 supone la deslocalización de los procesos de producción así como la 
modificación hacia formas más sociales y menos disciplinarias de evaluación y 

control de la calidad. 
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y desarrollados fundamental­
mente con la modernidad, el 
peso cada vez más significati­
vo de los criterios de eficacia e 
impacto frente a la tradicional 
dinámica centrada en los pro­
blemas internos a la discipli­
na, así como la importancia de 
los contextos de aplicación. De 
alguna manera, la situación 
que enfrentan los estudios so­
bre la educación superior no 
difiere demasiado de lo que 
sucede actualmente en otros 
ámbitos y espacios del saber, ya 
sean las tradicionalmente de­
nominadas "ciencias duras" y 
"ciencias blandas". Es decir 
todo lo que para Gibbons 
(1995) distingue al Modo 24de 
producir conocimiento. 

Lo anterior no es sólo favo­
recido por el nuevo vocacio­
nalisrno centrado en los nego­
cios del que habla Neave o la 
universidad concluida en tor­
no de la empresa y la polítiCa 
de que hablan Alexander y Da­
vi es. Es evidente que la pro­
ducción de conocimientos no 
nace en general desligada de su 
utilización u orientación temá­
tica pues numerosas disciplinas 
han nacido corno conocimien­
to práctico, incorporado, que 
se objetiva y legitima con el 
tiempo en disciplinas en la 
medida en que la universidad 
moderna las contuvo y ence­
rró dentro de su propia lógica 
y legitimidad. Pero es necesa­
rio reconocer que también aquí 
estarnos viviendo una crisis de 
contención producto de la des­
localización de los espacios de 
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producción de conocimiento y 

el aflojamiento de los bordes 
organizacionales de la univer­
~idad moderna. Finalmente re­
conociendo las dificultades 
para unificar el campo de los 
estudios sobre la educación 
superior Teichler plantea la ne­
cesidad de construir un mapa 
que permita cruzar temas y 

perspectivas disciplinarias que 
permita por lo menos estable­
cer mecanismos de informa­
ción y visibilidad, al mismo 
tiempo que afirma la necesidad 
de incluir los bordes discipli­
narios de manera de enrique­
cer los enfoques. Posiblemen­
te sea ésta la tarea práctica más 
sensata para fortalecer la exis­
tencia de un campo. 

Por otro lado, Burton Clark 
( 1984) que en Perspectives on 
Highe·r Education reafirma la 
importancia de las miradas dis­
ciplinarias y la necesidad de su 
desarrollo particular para ilu­
minar el conjunto de la reali­
dad de la educación superior, 
no deja de buscar posibles mi­
radas de convergencia que en 
algún momento pasan por la 
historia y la teoría de la orga­
nización, y en otro, por un se­
gundo momento de abstrac­
ción que atañe a la economía 
política, la institución y la cul­
tura y la república de la cien­
cia. En esta línea de análisis, 
compartimos la esperanza en la 
capacidad que las disciplinas 
tienen de iluminar el conjun­
to, aun cuando éstas no sean 
más que visiones parciales. Al 
mismo tiempo reconocemos 
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también la importancia que 
tienen los enfoques disciplina­
rios para la toma de decisiones 
en las organizaciones aunque 
su relevancia no exprese una 
pertinencia inmediata. La im­
portancia de estas perspectivas 
radica posiblemente en la ca­
pacidad que tienen de elevar 
la autorreflexividad y la cultu­
ra institucional. 

Sin embargo, en este campo 
de debate también se observan 
posiciones menos inclinadas a 
reafirmar la importancia de los 
estudios fundados disciplina­
riamente. Es el caso de Alt­
bach ( 1996) quien si bien re­
conoce la tensión existente en­
tre conocimiento aplicado y 
conocimiento disciplinario, 
entre investigación y toma de 
decisiones, también agrega un 
factor que para nosotros es cen­
tral en la reflexión sobre la uni­
versidad como lo es la inciden­
cia de lo político en la utiliza­
ción de la información. Altba-· 
eh parece considerar que el 
puente entre uno y otro estilo 
de investigar tiene que resol­
verse con la producción de más 
"hard data". Al mismo tiem­
po, considera prioritario dar 
cuenta de los problemas que 
están en el centro del debate 
actual desde una multiplicidad 
de perspectivas metodológicas 
e ideológicas. 

Pero se observan también 
posiciones más radicales en 
relación a qué hacer con los 
estudios sobre la educación su­
perior. Terenzini ( 1996) con­
sidera que estos estudios se han 
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dejado llevar por los intereses 
disciplinarios, "se habrían per­
dido los orígenes" que serían 
orígenes interesados en la re­
solución de problemas, al mis­
mo tiempo que parecería so­
brestimar el poder disciplina­
rio cuando señala: "Hemos 
subestimado el poder de las dis­
ciplinas de concentrar y foca­
tizar la atención de los estudio­
sos. La concepción de la edu­
cación superior como una dis­
ciplina requiere de una aplica­
ción rigurosa de diseños de 
investigación y metodologías 
analíticas ampliamente acep­
tadas en las disciplinas. La pre­
ocupación por la teoría y la fi­
delidad a los métodos (sean 
cuantitativos o cualitativos) 
lleva a un enfoque más estre­
cho y a tópicos y problemas 
más precisos. También pro­
mueve un lenguaje más apre­
tado y especializado. El efecto 
acumulativo de estas tenden­
cias alude a una ubicación de 
los trabajos en un discurso es­
tablecido dentro de una comu­
nidad de mentalidades, entre­
namientos e intereses simila­
res a los de uno. Sin embargo, 
esta focalización y especializa­
ción reduce y elimina también 
el acceso al trabajo de los 
'constructores de políticas' que 
tienen la capacidad de aplicar­
la a la solución de problemas 
educativos. Nuevamente: 
como una profesión hemos ol­
vidado nuestras raíces" ( tra­
ducción de los autores). 

Terenzini reclama una mayor 
cercanía de la investigación a 
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los problemas concretos que 
enfrentan las universidades. 
Respecto de esta afirmación, 
no acordamos en que esta cues­
tión tenga que resolverse sobre 
la base de una perspectiva uni­
ficadora, o sobre la base de 
pensar en dicotomías o de su­
presión de metodologías o for­
mas de ver y de mirar. Más aun, 
tampoco coincidimos en el 
peligro que percibe Terenzini 
respecto del encierro discipli­
nario y menos en nuestra re­
gión, donde estos estudios co­
mienzan a nacer y en el que 
tienen más adeptos los proble­
mas y necesidades del momen­
to. En cierta forma, la cristali­
zación de esta tendencia con­
llevaría a empobrecer las res­
puestas a los problemas del pre­
sente, en la medida que no 
repara en la base común de 
conocimientos disciplinares 
respecto de los ritmos de cam­
bio, de las formas organizacio­
nales, de la distribución del 
poder, del mundo de lo simbó­
lico, el aislamiento de las tri­
bus disciplinarias, etc., ¿o aca­
so no nos aportan nada los co­
nocimientos producidos desde 
las disciplinas -por más disper­
sos que sean- a la conforma­
ción de un sentido común más 
informado y complejo? 

Por el contrario, y tal como 
señalamos precedentemente, 
consideramos que las discipli­
nas tienen mucho potencial 
para aportar a los estudios de 
la educación superior en Amé­
rica latina. Son las disciplinas 

y su poderío heurístico lo que 
permite penetrar aunque sea 
de manera unilateral el objeto 
de estudio, creando visiones, 
miradas y sentidos que luego 
irán requiriendo de unidad e 
integración. Más aun, la posi­
bilidad de desarrollar los estu­
dios sobre la educación supe­
rior en la región dependerá de 
la capacidad que tengamos de 
movilizar las tradiciones y 
cuerpos disciplinarios así como 
sus disputas, convocándolas a 
producir conocimiento y sabe­
res que se sumarán rápidamen­
te al acervo de supuestos con 
los que se aborda la problemá­
tica de la educación superior. 
Éste es un punto fuerte para la 
construcción de la agenda de 
investigación en América la­
tina, y a la vez, abre la pregun­
ta respecto de la posibilidad de 
conformar actores académicos 
capaces de movilizar estos 
cambios. 

' AMERICA lAliNA: 
¿EXISlE UN CAMPO 

' DE PRODUCCION Y 
' CIRCUlACION DE SABERES 

' SOBRE lA EDUCACION 
SUPERIOR? 

En América latina la discu­
sión acerca de qué hacer con 
los distintos tipos de investí-
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gación se desarrolló en el cam­
po más amplio dela investiga­
ción educativa a raíz de un tra­
bajo deJosé Joaquín Brunner 
(1990), quien no sólo es .uno 
de los impulsores de los estu­
dios sobre la universidad y en 
gran medida difusor del pen~ 
samiento de Burton Clark en; 
América latina,. sino también 
es un conocido entusiasta. de 
las medidas de racionalización 
universitaria que se han gene-· 
ralizado en la región. En reali­
dad Brunner discute con la fi­
gura del "intelectual crítico" 
tradicional y propone la ya fa­
moso figura del "analista sim­
bólico" acuñada por Reich 
(1993), la cual plantea un nue­
vo tipo de vinculación entre 
los modos de producir conocí~ 
miento y la toma de decisio­
nes. 

Para Brunner, que se mueve 
totalmente en contexto del 
Modo 2 de Gibbons, el conoci­
miento es un producto situacio­
nal, localizado y construido en 
los contextos de aplicación que 
invalida la tradicional forma de 
producción de conocimiento 
arraigada disciplinarmente. 
Afirma, por otro lado, la des­
aparición también del tecnó­
crata y los supuestos cognitivos 
y epistemológicos sobre los que 
se basaba su intervención so­
cial, pues la ingeniería social ya 
no parece posible. El conoci­
miento y la acción pasan así a 
ser subproductos de una nego­
ciación situada en múltiples es­
pacios de aplicación (Brunner, 
199 3). S in negar la necesidad 
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