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INTRODUCCION

En este trabajo trataremos de
dar cuenta del estado de los
estudios sobre la educacién su-
perior en la Argentina en el
contexto mds amplio de Amé-
rica latina. Ciertamente, com-
prender la especificidad nacio-
nal en el marco regional supo-
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ne tener presente que las prin-
cipales dindmicas que dan lu-
gar a la emergencia de un cam-
po especifico de investigacion
se desarrollan en un pais, cuyo
sistema de educacién superior
—a diferencia de la evolucién
observable en América latina—
no se actualizd en la década del
sesenta.

Hasta ese momento, la uni-



versidad argentina podfa con-
siderarse como la més madura

en términos de tradicién aca-
démica y cientifica en la re-
gién. Este particular desarrollo
se realizd sobre la base de un
modelo (producto de la trans-
ferencia y superposicion del
modelo francés y alemdn) que
se consolidarfa a partir de fi-
nes del siglo pasado. Con todo,
mientras en América latina los
sistemas crecian vertiginosa-
mente y se modernizaban so-
bre la base del modelo norte-
americano, el argentino crecié
cuantitativamente pero per-
manecio cristalizado y sujeto a
los autoritarismos politicos
prevalecientes. El sistema cre-
cié pero no innové ni se ac-
tualizaron sus estructuras aca-
démicas asi como tampoco la
orientacién de sus carreras. En
este sentido, la evolucién de la
universidad argentina tuvo
tiempos y modos de reproduc-
cién diferentes a los de la re-
gidn.

articulos

Cabe sefialar, sin embargo,
que actualmente la Argentina
se ha incorporado plenamen-
te a las politicas pablicas pre-
valecientes en América latina
cuya dindmica fundamental se
apoya en las orientaciones del
Banco Mundial. De esta ma-
nera, la particular configura-
cién universitaria hoy se en-
cuentra sometida a un proceso
de homogeneizacién a los pa-
trones latinoamericanos que
sélo es dificultado por la fuer-
te autonomia de la universidad
local y la resistencia que a las
modificaciones presentan las
viejas estructuras académicas y
los actores que se oponen al
patrén de medidas que se im-
plementan desde el Estado.

Partiendo de este contexto,
el presente trabajo intentard
presentar, en primer lugar, el
estado de la discusién sobre los
estudios de la educacién supe-
rior en general, y las dificulta-~
des que enfrenta para consti-
tuirse en un campo relativa-
mente auténomo de produc-
cién y circulacién de conoci-
miento. En segundo lugar,
haremos referencia a la situa-
cién de estos estudios en Amé-
rica latina con el objeto de
contextuar la realidad argen-
tina y su retraso en este ambi-
to. Finalmente describiremos
la situacién en la Argentina,
al mismo tiempo que se plan-
tean algunas condiciones para
el desarrollo de una estrategia
tendiente a promover la cons-
titucién de un campo de estu-
dios mds estructurado. La hi-
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potesis que recorre el trabajo
postula que sin la existencia de
un campo unificado de estu-
dios sobre la educacién supe-
rior que supere la fragmenta-
cién actual es dificil esperar
una contribucién significativa
de estos estudios al desarrollo
de la universidad argentina y
latinoamericana.

0§ ESTUDIOS SOBRE LA

UNIVERSIDAD: ALGUNAS

CONSIDERACIONES AL
DEBATE ACTUAL

Los estudios sobre la univer-
sidad tienen una tradicién
compleja que habria que re-
construir como genealogia,
pues constituye fundamental-
mente una historia que transi-
ta caminos sinuosos entre dis-
ciplinas y espacios institucio-
nales diversos. En primer lugar
llama la atencién que la edu-
cacién superior tendié a que-
dar subsumida en la reflexién
educativa mas general, cuan-
do no ausente como objeto de
reflexién. Sin embargo, la ne-
cesidad de dar cuenta del pa-.,
pel de este nivel tuvo cierta
importancia en el pensamien-
to filoséfico del siglo xviu y xix.
Esta reflexidn y sobre todo la
mas reciente de Ortega y Gas-
set, incidié fuertemente en los
afios treinta, tanto en la Ar-
gentina como en el resto de la
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‘América hispanica, desde lo
que podriamos denominar la
tradicién filoséfico-politica.
‘Esta tradicién traté de dar sen-
tido a la universidad desde el
lugar del saber en los nuevos
estados nacionales que se cons-
tituyen con la modernidad. No
es casual, entonces, que la idea
de “misién” cristalizara un ses-
go fuertemente normativo por
‘sobre una mirada compleja y
comprensiva de las funciones
de la universidad como orga-
nizacién compleja.

~ Seria recién con la expan-
sién y desarrollo de las cien-
cias sociales donde puede ras-
trearse una reflexién moderna
sobre la universidad. En este
sentido, Durkheim tiene una
importancia no siempre reco-
nocida en la constitucién de
estos estudios desde una pers-
pectiva que rompe con la an-
~ terior tradicion filosético-po-
- litica. As{, La historia de la edu-
cacién y de las ideas pedagdgicas
en Francia (1969) producto de
la actividad docente del socié-
logo y publicada recién en
1932, tiene el mérito no sélo
de expresar la voluntad de fun-

dar los estudios positivos y em-
piricos de la sociedad, sino
también inaugura una perspec-
tiva teérica que hoy —a través
del funcionalismo— resulta he-
gemonica en este tipo de and-
lisis sobre la universidad y la
educacién superior'.

De esta manera, el trabajo de
Durkheim, ademas de recono-
cer la centralidad de la univer-
sidad medieval en la constitu-
cién de los modernos sistemas
educativos, también constitu-
ye un ejemplo de sociologia
histérica, donde a la vez que
se analiza el fuerte componen-
te morfogenético de las estruc-
turas académicas existentes
recupera y articula la légica y
el peso que tiene la sociedad
en la formacién y reproducciéon
de este particular organismo
social.

Hemos resaltado la tradicién
de la sociologia durkhemiana,
pues ella estd presente en la
obra de Burton Clark (1983),
quien a través de su libro The
Higher Education Systems. Aca-
demic Organization in de Cross-
National Perspective constituye
la influencia tedrica prevale-

1 Con la denominacién de “funcionalismo” aludimos al tipo de andlisis actual-
mente dominante en este campo de estudios, el cual tiende a privilegiar los as-
pectos funcionales y sistémicos de las relaciones entre la educacion superior, el
Estado y la sociedad. Como se desarrollard mds adelante, este rasgo no estd des-
ligado de la prioridad de las agendas de investigacién de generar conocimientos
para la resolucién de los problemas del sector. En cierta forma, las miradas mds
preocupadas por la complejidad provienen de los estudios histéricos y antropo-
l6gicos antes que los de politica y economia de la educacién superior.

2 En el caso de los organismos regionales, la idea de un espacio propio para los
estudios sobre la educacién superior sélo aparecerfa concentrada en algunos puntos
estratégicos como la CRESALC (Comisién Regional de Educacién Superior en

América Latina y el Caribe).
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ciente en Jos estudios sobre la
universidad en América latina.
Esto no significa que no haya
habido otras influencias en la
década del setenta tales como
las que provenfan fundamen-
talmente de distintas versiones
del marxismo (Vasconi y Rec-
ca, 1971; Labarca, 1973). Sin
embargo, cabe sefialar que es-
tos trabajos, si bien instalaron
una serie de temas hasta ese
momento ausentes en el deba-
te universitario, los mismos
tuvieron escasa incidencia en
los procesos de reforma desa-
rrollados en aquellos afios. Al
igual que la produccién acadé-
mica realizada en organismos
regionales de investigacién
econémica y social, los estu-
dios sobre la universidad lati-
noamericana influidos por el
marxismo tuvieron un caric-
ter esporddico y puntual, y si
se inscriben en alguna tradi-
cién disciplinaria, ésta fue fun-
damentalmente la educacién?.

Por otro lado, llama la aten-
cién la poca repercusién que
en la region ha tenido el pen-
samiento de Pierre Bourdieu
(1989), el cual sin embargo
constituyé y constituye un re-
ferente obligado cuando se ha-
bla de educacién en la regién.
Si bien la teorfa de la repro-
duccién ha incidido en la re-
flexién educativa asi como en
los programas de ensefianza, su
libro Homo Academicus y.otros
trabajos vinculados a dar cuen-
ta del papel de la universidad
en la reproduccién econémi-
ca y social, han tenido escasa



influencia® En este sentido,
uno de los aportes més relevan-
tes ha sido el mostrar cémo la
distribucién en facultades re-
produce la estructura social
dominante. Asi, de un lado las
disciplinas “temporales domi-
nantes” como la medicina, el
derecho y las escuelas de ne-
gocios basan su poder en el
capital académico, esto es, en
el control de los instrumentos
materiales, organizacionales y
social de reproduccién del
cuerpo docente. Mientras que
del otro lado, las disciplinas
“culturalmente auténomas”,
simbolizadas en las ciencias na-
turales, el poder estd enraiza-
do principalmente en el capi-
tal intelectual que otorga el
prestigio y capacidad cientifi-
cas definidas por y entre pares.
Para Bourdieu la oposicién en-
tre estos dos polos refleja la
oposicién entre las dos fraccio-
nes principales de la clase do-
minante, entre los hombres de
negocios, ejecutivos y funcio-
narios estatales detentadores
del poder politico y econdémi-
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co, y los cientificos, artistas e
intelectuales expresion del po-
der simbélico y cultural. Situa-
das entre ambos, las humani-
dades y las ciencias sociales
también se organizan interna-
mente alrededor del conflicto
entre autoridad cientifica y so-
ciopolitica. Quizéds una de las
razones de la casi nula reper-
cusién de este texto pueda en-
contrarse en una lectura exce-
sivamente localista que tendié
a ver en el estudio del campo
universitario francés solamen-
te los rasgos idiosicraticos, y
poco repard en el valor de las
herramientas socioanaliticas
para el conocimiento de otros
casos nacionales. No menos
importante, la fuerte penetra-
cién del campo politico sobre
las l6gicas y dindmicas de la
universidad latinoamericana
conforma otra de las razones
que ~a nuestro juicio—han sido
un obstdculo para la apropia-
cién de la perspectiva bourdia-
na, la cual precisamente ins-
tala la preocupacién y necesi-

3 Como ya se ha sefialado, Burton Clark es el que acompafia desde la teoria el
proceso de constitucién de esta drea de estudios, de la mano fundamentalmente
de las instituciones ligadas a financiamiento norteamericano especialmente la
Fundacién Ford. A pesar de lo que sefiala Pierre Bourdieu en relacién con la
capacidad explicativa de la analitica de Clark, esta perspectiva ha abierto de
hecho la posibilidad de un anilisis fundado disciplinariamente en la tradicién
organizacional desde una perspectiva comparada que ha permitido romper (a
través de la incorporacién de la problemdtica del poder en el sistema y la institu-
cién) con la tradicién filoséfico-politica prevaleciente. Podria plantearse que
esta perspectiva, si bien carece de una teorfa de la relacién entre el campo de la
dominacién social y la educacién superior, por otra parte permite la apertura a
andlisis antes ausentes en la regién. En este sentido, su aporte es el de instituyen-
te de un objeto empirico que permite la apertura de la problemdtica a otras tra-
diciones disciplinarias como la historia, la economia, la sociologfa, las ciencias
politicas, etc. que si bien presentes lo estaban desde sus propios campos discipli-
narios y no desde las potencialidades de un nuevo espacio multidisciplinario.
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dad de la autonomia relativa
de este espacio social.

Mais recientemente, la pro-
blemitica del estatuto de los
estudios sobre la universidad
ha comenzado ha ser objeto de
reflexién y discusién. Distin-
tos autores a tratado de poner
estas cuestiones en el centro
del debate, al mismo tiempo
que contribuyeron a promover
las formas organizacionales
(instituciones,  revistas,
eventos y formas de asociacion
de los investigadores) que pro-
fesionalizaron el nuevo espacio
de reflexién y estudio.

En estos esfuerzos pueden si-
tuarse el aporte de Ulrich Tei-
chler (1996), quien aborda la
cuestién del campo recono-
ciendo las limitaciones que las
muiltiples perspectivas discipli-
narias y objetos analiticos pue-
den imponer a los intercam-
bios intelectuales. Asi, sefiala
algunos de los problemas que
enfrentan los estudios sobre la
universidad como drea centra-
da en estudios focalizados: a)
son tironeadas por la relevan-
cia temdtica, b) requieren de
una considerable amplitud y
profundidad en el conocimien-
to del campo, ¢) cruzan las dis-
ciplinas y sus objetos funda-
mentales. Esta multidisciplina-
riedad implica en general la
existencia de un drea domi-
nante que el autor observa en
los Estados Unidos en la edu-
cacién, y que antes lo habfa
sido el derecho.

Ligado a lo anterior, tanto
Garcia Guadilla (siguiendo a
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El-Khawas, 2000) como Tei-
chler también sefialan la com-
plejidad que introducen los dis-
‘tintos actores que participan
-en la produccién de conoci-
‘mientos en el campo. Asi, para
Teichler las dos manos inves-
tigadoras son los académicos y
los practitioners, los cuales en su
opinién contribuyen a introdu-
cir aun més variedad en este
campo pues: a) estd muy liga-
do a la resolucion de proble-
‘mas, b) existe una distincién
borrosa entre investigadores y
practitioners, ¢) se observa una
incompletud sistemdtica en
materia de investigacién dada
ladimensién y complejidad del
objeto y la relevancia de los co-
nocimientos locales, d) el fuer-
te contenido temético. En esta
misma linea Garcia Guadilla
incorporard a este par de acto-
res al cuerpo de funcionarios
politicos, conformando tres
grandes esferas (la investiga-
cién académica, la politica es-
tatal y la gestién universitaria)
que afectan el campo de estu-
dios de la educacién superior.
Tal como sefiala Neave (2000)
cuando analiza la experiencia
internacional, la configuracién
e incluso la localizacidn de este
campo de estudios como sus
preocupaciones estan estrecha-

mente ligadas al balance de
poder entre estos actores. Los
casos de Francia, Italia y Bél-
gica donde el grueso de la in-
vestigacién es realizada en la
esfera estatal son ilustrativos
del peso de los practitioners, que
contrasta con la situacién de
Gran Bretafia, Noruega, Ale-
mania y por supuesto Estados
Unidos, donde la base de la in-
vestigacién estd dentro de las
propias universidades. Con
todo, advierte Neave, la mayor
capacidad para influir en las
decisiones oficiales por parte
de las comunidades de investi-
gadores no depende necesaria-
mente del tipo de conforma-
cién del campo sino también
del grado de acceso a los cen-
tros de poder y del reconoci-
miento de éstos como “inter-
locutores validos”, a los acadé-
micos.

Si bien todo esto es cierto, y
es valida la preocupacién por
encontrar no sélo canales de
comunicacién sino regiones de
unidad, tenemos que recono-
cer también lo que sefialan
numerosos autores (Thorsten-
dahl, 1996; Gibbons, 1995;
Neave, 1994; Alexander &
Davies, 1993) respecto del de-
bilitamiento creciente de los
cuerpos disciplinarios nacidos

4 Gibbons sefiala que el Modo 2 de produccién de conocimiento, como modali-
dad emergente, est4 caracterizado por ser producido en los contextos de aplica-
cién, al mismo tiempo tiende a ser transdisciplinario en el sentido de que el
marco tedrico no es previo sino que se desarrolla junto a la préctica, por lo cual
no se acumnula necesariamente como conocimiento disciplinario. Al mismo tiempo
el Modo 2 supone la deslocalizacién de los procesos de produccién asf como la
modificacién hacia formas mds sociales y menos disciplinarias de evaluacién y

control de la calidad.
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y desarrollados fundamental-
mente con la modernidad, el
peso cada vez mds significati-

vo de los criterios de eficacia e

impacto frente a la tradicional
dindmica centrada en los pro-
blemas internos a la discipli-
na, asi como la importancia de
los contextos de aplicacién. De
alguna manera, la situacién
que enfrentan los estudios so-
bre la educacién superior no
difiere demasiado de lo que
sucede actualmente en otros
ambitos y espacios del saber, ya
sean las tradicionalmente de-
nominadas “ciencias duras” y
“ciencias blandas”. Es decir
todo lo que para Gibbons
(1995) distingue al Modo 2*de
producir conocimiento.

Lo anterior no es sélo favo-
recido por el nuevo vocacio-
nalismo centrado en los nego-
cios del que habla Neave o la
universidad concluida en tor-
no de la empresa y la politica
de que hablan Alexander y Da-
vies. Es evidente que la pro-
duccién de conocimientos no
nace en general desligada de su
utilizacién u orientacién temd-
tica pues numerosas disciplinas
han nacido como conocimien-
to practico, incorporado, que
se objetiva y legitima con el
tiempo en disciplinas en la
medida en que la universidad
moderna las contuvo y ence-
rré dentro de su propia légica
y legitimidad. Pero es necesa-
rio reconocer que también aqui
estamos viviendo una crisis de
contencién producto de la des-
localizacién de los espacios de


Administrador
Resaltado

Administrador
Resaltado


produccién de conocimiento y
el aflojamiento de los bordes
organizacionales de la univer-
sidad moderna. Finalmente re-
conociendo las dificultades
para unificar el campo de los
estudios sobre la educacién
superior Teichler planteala ne-
cesidad de construir un mapa
que permita cruzar temas y
perspectivas disciplinarias que
permita por lo menos estable-
cer mecanismos de informa-
cién y visibilidad, al mismo
tiempo que afirma la necesidad
de incluir los bordes discipli-
narios de manera de enrique-
cer los enfoques. Posiblemen-
te sea ésta la tarea practica mds
sensata para fortalecer la exis-
tencia de un campo.

Por otro lado, Burton Clark
(1984) que en Perspectives on
Higher Education reafirma la
importancia de las miradas dis-
ciplinarias y la necesidad de su
desarrollo particular para ilu-
minar el conjunto de la reali-
dad de la educacién superior,
no deja de buscar posibles mi-
radas de convergencia que en
algdn momento pasan por la
historia y la teoria de la orga-
nizacion, y en otro, por un se-
gundo momento de abstrac-
cién que atafie a fa economia
politica, la institucion y la cul-
tura y la republica de la cien-
cia. En esta linea de anilisis,
compartimos la esperanzaen la
capacidad que las disciplinas
tienen de iluminar el conjun-
to, aun cuando éstas no sean
mds que visiones parciales. Al
mismo tiempo reconocemos
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también la importancia que
tienen los enfoques disciplina-
rios para la toma de decisiones
en las organizaciones aunque
su relevancia no exprese una
pertinencia inmediata. La im-
portancia de estas perspectivas
radica posiblemente en la ca-
pacidad que tienen de elevar
la autorreflexividad y la cultu-
ra institucional.

Sin embargo, en este campo
de debate también se observan
posiciones menos inclinadas a
reafirmar la importancia de los
estudios fundados disciplina-
riamente. Es el caso de Alt-
bach (1996) quien si bien re-
conoce la tension existente en-
tre conocimiento aplicado y
conocimiento disciplinario,
entre investigacién y toma de
decisiones, también agrega un
factor que para nosotros es cen-
tral en la reflexién sobre la uni-
versidad como lo es la inciden-
cia de lo politico en la utiliza-

cién de la informacién. Altba-

ch parece considerar que el
puente entre uno y otro estilo
de investigar tiene que resol-
verse con la produccién de més
“hard data”. Al mismo tiem-
po, considera prioritario dar
cuenta de los problemas que
estdn en el centro del debate
actual desde una multiplicidad
de perspectivas metodoldgicas
e ideoldgicas.

Pero se observan también
posiciones mds radicales en
relacién a qué hacer con los
estudios sobre la educacién su-
perior. Terenzini (1996) con-
sidera que estos estudios se han
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dejado llevar por los intereses
disciplinarios, “se habrian per-
dido los origenes” que serfan
orfgenes interesados en la re-
solucién de problemas, al mis-
mo tiempo que pareceria so-
brestimar el poder disciplina-
rio cuando sefiala: “Hemos
subestimado el poder de las dis-
ciplinas de concentrar y foca- -
lizar la atencién de los estudio-
sos. La concepcién de la edu-
cacién superior como una dis-
ciplina requiere de una aplica-
cién rigurosa de disefios de
investigacién y metodologfas
analiticas ampliamente acep-
tadas en las disciplinas. La pre-
ocupacién por la teorfa y la fi- -
delidad a los métodos (sean
cuantitativos o cualitativos)
lleva a un enfoque mds estre-
cho y a tépicos y problemas
més precisos. También pro-
mueve un lenguaje mds apre-
tado y especializado. El efecto
acumulativo de estas tenden-.
cias alude a una ubicacién de
los trabajos en un discurso es-
tablecido dentro de una comu-
nidad de mentalidades, entre-
namientos e intereses simila-
res a los de uno. Sin embargo,
esta focalizacidn y especializa-
cién reduce y elimina también
el acceso al trabajo de los
‘constructores de politicas’ que
tienen la capacidad de aplicar-
la a la solucién de problemas
educativos. Nuevamente:
como una profesién hemos ol-
vidado nuestras raices” (tra-
duccién de los autores).
Terenzini reclama una mayor
cercania de la investigacion a
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los problemas concretos que
enfrentan las universidades.
Respecto de esta afirmacidn,
no acordamos en que esta cues-
tién tenga que resolverse sobre
la base de una perspectiva uni-
ficadora, o sobre la base de
pensar en dicotomfias o de su-
presion de metodologfas o for-
mas de ver y de mirar. Mds aun,
tampoco coincidimos en el
peligro que percibe Terenzini
respecto del encierro discipli-
nario y menos en nuestra re-
gién, donde estos estudios co-
mienzan a nacer y en el que
tienen mds adeptos los proble-
mas y necesidades del momen-
to. En cierta forma, la cristali-
zacién de esta tendencia con-
llevarfa a empobrecer las res-
puestas a los problemas del pre-
sente, en la medida que no
repara en la base comun de
conocimientos disciplinares
respecto de los ritmos de cam-
bio, de las formas organizacio-
nales, de la distribucién del
poder, del mundo de lo simbé-
lico, el aislamiento de las tri-
bus disciplinarias, etc., jo aca-
$0 no nos aportan nada los co-
nocimientos producidos desde
las disciplinas —por mas dispet-
sos que sean— a la conforma-
cién de un sentido comiin més
informado y complejo?

Por el contrario, y tal como
sefialamos precedentemente,
consideramos que las discipli-
nas tienen mucho potencial
para aportar a los estudios de
la educacién superior en Amé-
rica latina. Son las disciplinas

y su poderio heuristico lo que
permite penetrar aunque sea
de manera unilateral el objeto
de estudio, creando visiones,
miradas y sentidos que luego
irdn requiriendo de unidad e
integracién. Mas aun, la posi-
bilidad de desarrollar los estu-
dios sobre la educacién supe-
rior en la regién dependerd de
la capacidad que tengamos de
movilizar las tradiciones y
cuerpos disciplinarios asi como
sus disputas, convocdndolas a
producir conocimiento y sabe-
res que se sumaran rdpidamen-
te al acervo de supuestos con
los que se aborda la problemi-
tica de la educacién superior.
Este es un punto fuerte para la
construccién de la agenda de
investigaciéon en América la-
tina, y a la vez, abre la pregun-
ta respecto de la posibilidad de
conformar actores académicos
capaces de movilizar estos

cambios. @

AMERICA LATINA:
JEXISTE UN CAMPO
DE PRODUCCION ¥
CIRCULACION DE SABERES
SOBRE LA EDUCACION
SUPERIOR?

En América latina la discu-
sién acerca de qué hacer con
los distintos tipos de investi-
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gacién se desarroll6.en el cam-
po mds amplio de:la investiga-
cién educativa a raiz de un tra-
bajo deJosé Joaquin: Brunner
(1990), quien no sélo es uno
de los impulsores de los estu-
dios sobre la universidad y en
gran medida: difusor del pen:
samiento de Burton Clark en:
América latina, sino-también:
es un conocido entusiasta. de:
las medidas de racionalizacién
universitaria que se han gene--
ralizado en la regidn. En reali-
dad Brunner discute con la fi-
gura del “intelectual critico”
tradicional y propone la ya fa-
moso figura del “analista sim-.
bélico” acufiada por Reich
(1993), la cual plantea un nue-
vo tipo de vinculacién entre:
los modos de producir conoci-
miento y la toma de decisio-
nes.

Para Brunner, que se mueve
totalmente en contexto del
Modo 2 de Gibbons, el conoci-
miento es un producto situacio-
nal, localizado y construido en
los contextos de aplicacién que
invalida la tradicional forma de
produccién de conocimiento
arraigada disciplinarmente.
Afirma, por otro lado, la des-
aparicién también del tecnd-
crata y los supuestos cognitivos
y epistemoldgicos sobre los que
se basaba su intervencién so-
cial, pues la ingenierfa social ya
no parece posible. El conoci-
miento y la accién pasan asi a
ser subproductos de una nego-
ciacién situada en multiples es-
pacios de aplicacién (Brunner,
1993). Sin negar la necesidad
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de reconocer los nuevos modos
de conocimiento e interven-
cién, hay que destacar también
el cardcter conservador que
puede tener una perspectiva
centrada en la negociacién y en
el respeto por los poderes socia-
les diferenciales que se incorpo-
ran a ésta, como lo reconoce el
mismo Lindblom (1980). Si-
tuacién que, por otro lado, se
vuelven aun més conflictiva en
sociedades donde la distribu-
cién del poder es tan desigual
como en América latina.

El planteo anterior dio lugar
a un largo debate en México
acerca de la importancia que
tienen los distintos modos y es-
pacios de produccién de cono-
cimiento educativo, el que
tuvo como resultado la produc-
cién de una agenda de investi-
gacién educativa que sostiene
la diversidad y que muy clara-
mente fue planteada por Weiss
(1994) en los siguientes térmi-
nos: a) investigacién en lineas
sostenidas, desarrollada con
autonomia en instituciones
universitarias y centros de in-
vestigacién y desarrollo, finan-
ciados sin agendas temdtico-
metodoldgicas predefinidas,
peto a partir de programas in-
tegrales; b) estudios especificos
como son diagndsticos, evalua-
ciones o prospectivas, para ge-
nerar la informacién a corto
plazo, requerida por los gobier-
nos u organismos, las que se re-
comienda contratar externa-
mente; ¢) prototipo en disefio
de sistemas de informacién vy
andlisis, de sistemas sectoria-
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les, de gestién y organizacién
institucional, de curricula, de
programas de formacion y de
materiales diddcticos, con una
mayor participacion de los gru-
pos de investigacion. Con esta
agenda de investigacion, Weiss
prentendié sobre todo rescatar
y defender la produccién de
conocimiento desinteresada,
pues considera que ésta ha de-
mostrado no sélo su capaci-
dad de incursionar en nuevos
aspectos de la realidad educa-
tiva sino también iluminar de
manera generosa la politica
educativa elaborada desde el
Estado. Al mismo tiempo, esta
discusién estuvo recorrida por
la incidencia que en los discur-
sos tienen los lugares desde los
que se habla: la base discipli-
naria del sistema por un lado,
y el Estado por el otro.
Aunque este breve y esque-
mitico recorrido no agota la
complejidad de este debate, al
menos permite poner en cues-
tién no sélo el tipo de investi-
gacién que deberfamos abordar
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sino sobre todo plantea algunas
de las consecuencias que lo an-
terior tiene en materia de loca-
lizacién de la investigacién.
Desde nuestro punto de vista,
la posibilidad de superar el re-
duccionismo que conllevan
ciertos enfoques supone abor-
dar esta cuestién desde la pers-
pectiva analitica del “campo”
planteado por Bourdieu. En este
sentido, la pregunta remite al
problema de si existe un cam-
po de la investigacién sobre la
educacién superior, al mismo
tiempo que parece necesario
también preguntarse acerca de
las posibilidades (reales) de
constituir un campo unificado.

De esta manera, si los cam-
POs se presentan como espacios
estructurados de posiciones (o
de puestos) cuyas propiedades
pueden analizarse en forma in-
dependiente de sus ocupantes,
al mismo tiempo que pueden
caracterizarse por las luchas
por la hegemonia que se esta-
blecen entre estas posiciones.
Y silos criterios de entrada, le-
gitimacién y consagracion de-
penden del grado de estructu-
racién y autonomia relativa
respecto de otros campos. Es
desde estos rasgos constitutivos
de todo campo que podemos
formular algunas preguntas
para nuestro objeto de re-
flexién: jcomo es posible es-
tructurar un campo que supon-
ga algin tipo de control o do-
minacién, al mismo tiempo
que bordes y criterios de entra-
da relativamente formalizados,
en un espacio de tensiones que



Pedro Krotsch | Claudio Suasndbar

se distribuye en distintos cam-
pos disciplinarios con sus pro-
pios criterios de prestigio y
consagracién, que tienen ob-
~ jetos analiticos diferenciados
* sujetos a modos de investiga-
cién (de base o aplicada) tam-
~ bién diferente?, ;hasta que
punto puede hablarse de la in-
vestigacion sobre la educacion
superior cCoOmo un campo uni-
ficado en torno de reglas y mo-
dos de consagracién!, ;los in-
vestigadores de este espacio
comparten y compiten en el
mismo juego o estamos frente
a un situacién comparable a la
cancha de fitbol sin reglas,
presente en la metdfora de
“anarqufa organizada” de Bal-
dridge (1983)?

En términos generales y si-
guiendo lo sefialado por Tenti
(1989) para el campo mas am-
plio de la investigacién educa-
tiva, pensamos que no existe
en la regidn, ni en la Argenti-
na en particular, un campo
unificado de produccién y cir-
culacién de saberes relaciona-
dos con la educacién superior.
Campo unificado en el senti-
do de la existencia de reglas del
juego que estructuran el con-
flicto y la competencia entre
posiciones objetivas vincula-
das con los distintos modos de
producir saber acerca de la
educacién superior. Evidente-
mente, esta situacion difiere de
lo que se percibe en otros es-
pacios donde existe un sistema
o configuracién de tensiones
estructurado tales como aque-
llos que se dan en el campo de

la historia, la fisica o la filoso-
fia. En estos campos mds con-
solidados, los criterios de en-
trada, los modos de producir
conocimiento y las retribucio-
nes simbdlicas tienen una con-
sistencia y objetividad que no
existe en el dmbito mds ines-
tructurado de los estudios de la
educacién superior.

Por otro lado, la inexistencia
de un campo unificado impide
la acumulacién de saberes v la
organizacién de principios de
distincién que son condicion de
entrada al campo. De ahi que
predomine la improvisacion, la
entrada y salida permanente de
investigadores y aficionados, asf
como la falta de discusion en
torno de maneras y modos de in-
vestigar. Desde una perspectiva
sociolégica, la posibilidad de
existencia de un campo unifica-
do, es decir, relativamente in-
tegrado por reglas del juego estd
determinada por condiciones
objetivas vinculadas con el tipo
de conocimiento, pero también
a la construccién social elabo-
rada histéricamente. Depende
en gran medida de la existencia
de instituciones vinculadas a la
produccién (institutos, centros
programas, asi como de espacios
de consagracion) y circulacion
de saberes y conocimientos (re-
vistas, periédicos, eventos, etc. ).
Esta construcciéon histérica se
estd desarrollando de manera
dispar en América latina, mads
avanzada en México que en el
resto de los paises de la region,
y recién estd en sus comienzos
en la Argentina.
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PANORAMA DE LA
INVESTIGACION EN
EDUCACION SUPERIOR
EN AMERICA LATINA
UN DESARROLLO
FRAGMENTADO

En América latina el campo
de los estudios sobre la educa-
cién superior recién comienza
a delinear sus bordes y fronte-
ras. No hay duda que consti-
tuye una realidad débil que en
alguna medida puede remitir-
se al cardcter profesionalista de
la universidad, al mismo tiem-
po que al predominio hasta los
ochenta de una “politica bene-
volente” en materia de exigen-
cias de “accountability” y fi-
nanciamiento. Lo anterior est4
ligado a la vigencia hasta la dé-
cada pasada y en la Argentina
hasta principios del '90 del
“principio de confianza” y la
correspondiente legitimidad.
Como sefiala Trow (1996) la
ruptura de la tradicional con-
fianza entre el Estado y la uni-
versidad fue condicién para la
introduccién de la evaluacién,
pero también en nuestro caso
para la emergencia de los es-
tudios sobre la universidad.

De hecho, se observan dispu-
tas en torno de la investigacién
que se realiza en los distintos
espacios y por distintos actores,
que aunque dirimidos fuerte-



mente en términos de apelacio-
nes a criterios politico-partida-
rios, suponen ya el inicio de una
disputa en torno del control de
la produccién de conocimien-
to. Al mismo tiempo, también
se observa una cierta separacion
de la tradicional investigacion
educativa tanto en términos de
los marcos conceptuales, orige-
nes disciplinarios de los inves-
tigadores, como de las formas y
espacios de consagracién. Pre-
cisamente, la consolidacién de
estas tendencias nos permite
hoy hablar de la presencia de
especialistas, investigadores o
expertos en educacién superior.
Esta breve historia no llega a
tener mds de diez afios, estd en
continuo crecimiento y su fu-
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turo dependerd de las politicas
de estimulo tanto a nivel guber-
namental como institucional.

No obstante, también exis-
tieron restricciones que impi-
dieron la evolucién de estos
estudios. Si bien la universidad
de masas en Ameérica latina y
la proliferacién institucional
datan de la década del sesen-
ta, perduré en el sentido co-
mun institucional la concep-
cién tradicional de la univer-
sidad como espacio esenciali-
zado en torno de la idea de ins-
titucién central a la nacién, lo
cual dificulté y atn dificulta
pensarla como organizacidn.
La reflexién sobre la universi-
dad se expresé en este contex-
to como saber filoséfico-poli-

5 En una rdpida revisién de las tendencias de cambio de la educacién superior,
podemos decir que partir de 1950 los sistemas entran en un proceso de masifica-
cién acompafiado por un proceso de diferenciacién por especializacién de funcio-
nes que se extiende hasta hoy. Asf, entre 1950 y 1960 el nimero de universidades
casi se duplica pasando de 75 a 139 estimdndose que hacia 1990 el nimero llegaba
a 500 universidades y seis millones de estudiantes, transformando también la com-
posicién del cuerpo docente. La masificacidn se transforma en una realidad: la rasa
de escolarizacién para el conjunto de América latina era hacia 1990 del 17% sien-
do la de Argentina de aproximadamente 27%. La matricula universitaria en este
pafs es de aproximadamente 850.000 estudiantes distribuidos en 85 universidades
publicas y privadas. La participacién del sector privado en la matricula es de aproxi-
madamente el 25% en un contexto de multiplicacién reciente de universidades
que acrecentars la diferenciacién interna del sistema. Pese a estas transformacio-
nes el perfil de formacién predominante sigue siendo profesionalista, auncue éste
ha comenzado a modificarse sobre la base de nuevas profesiones emergentes vincu-
ladas con los servicios, al mismo tiempo que en términos generales la investiga-
cién es débil en los distintos campos si lo comparamos con otras regiones desarro-
lladas 0 emergentes como el sudeste asidrico. No obstante, si bien la universidad de
elite se ha extinguido pero no asf los modos tradicionales de pensar la universidad,
que se proyectan hasta hoy. En este sentido, la caracteristica de la Argentinaes la
de haber conservado hasta este momento los rasgos de una construccién universi-
taria basicamente europea. En términos generales la Argentina permanecié aislada
de las tendencias prevalecientes en América latina entre 1966 y 1984. Recién en
este momento y luego de dos décadas de “retraso” respecto de América latina, se
comienza a adoptar el modelo norteamericano relativamente comin a la regién.
En términos comparados la universidad argentina fue tempranamente moderna, al
mismo tiempo que prematuramente vieja como producto de las particulares condi-
ciones politicas en que se desarrollé.
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tico de fuerte contenido idea-
lista que, presente ain en el
discurso universitario, no se
condice con el actual desarro-
llo y complejidad del sistema.

Dentro de esta matriz se pro-
dujeron conocimientos tanto
en la Argentina como en el
conjunto de América latina,
que tenian siempre un fuerte
contenido normativo asi como
propositivo e ideoldgico. En tér-
minos generales las bases disci-
plinarias desde las cuales se pro-
dujo este conocimiento fue el
derecho. Esta etapa que se ex-
tiende hasta fines de la década
del cincuenta coincide con la
denominada universidad de eli-
te asi como con la existencia de
algunas pocas universidades
centrales. La proliferacién ins-
titucional posterior y los proble-
mas vinculados con la masivi-
dad generardn las condiciones
estructurales para el desarrollo
actual de la investigacién sobre
la universidad. Evidentemente
lo sefialado anteriormente
constituye una afirmacién de
cardcter general que debe ser
matizada para cada pais, pues
los aspectos estructurales son fa-
cilitadores que, segun los casos,
han activado actores académi-
cos interesados en invertir en
un “campo” cuyo prestigio aca-
démico no estd atn legitimado.

Los siguientes son algunos de
los factores que han incidido
de manera més directa en la re-
ceptividad social de la investi-
gacién sobre la universidad a
partir de los ochenta, y que ba-
sicamente tienen que ver con
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la mayor complejidad e invisi-
bilidad que adquirieron los sis-
temas’: a) la emergencia de un
sector privado; b) la multipli-
cacién del nimero de univer-
sidades publicas y privadas que
_han incrementado la compe-
titividad en relacién a los es-
tudiantes, los docentes y el
prestigio; c) las politicas publi-
cas orientadas a dar cuenta del
funcionamiento del sistema
universitario as{ como a pro-
ducir informacién acerca del
mismo; d) las politicas de eva-
luacién y las exigencias de “ac-
countability”; e) las politicas
de los organismos internacio-
nales asi como fundaciones ex-
tranjeras que financian inves-
tigaciones en el Estado o en el
sector privado; e) la emergen-
cia de posgrados vinculados
con la problemdtica de gestién
y docencia universitaria (lue-
go veremos este punto para la
Argentina). Como hemos se-
fialado anteriormente, estos
factores se pueden convertir en
dinamizadores de la investiga-
cidén siempre que existan agen-
tes mds preocupados por la
construccién de un campo au-
ténomo de estudio que el im-
pulsar una “politica” determi-
nada a través de la investiga-
cién educativa.

Como resultado de estas ten-
dencias podemos afirmar que
la capacidad institucional para
la produccién de conocimien-
to sobre la universidad en la
base institucional del sistema
(sea en términos de programas,
de centros o institutos) ha sido

deficiente en América latina.
A lo anterior se afiade la frag-
mentacién de las actividades
en términos de su escasa vin-
culacién, y la ausencia de com-
petitividad entendida como la
disputa por orientaciones,
prestigio y recursos. En este
contexto, México es el pais que
més francamente ha asumido
estos estudios en el espacio de
la universidad, mientras que en
menor medida lo han hecho
Brasil y Chile. Si bien cabe
prever un debilitamiento de la
potencial contribucién ala re-
gién del primero de estos pai-
ses debido a su incorporacién
al NAFTA junto a Canadd y Es-
tados Unidos, lo cierto es que
México cuenta con una mayor
densidad de instituciones espe-
cializadas. El Centro de Estu-
dios sobre la Universidad
(Cesu) en la Universidad Na-
cional Auténoma de México,
el programa consolidado de in-
vestigacién con sede en la
Universidad Metropolitana,
un nucleo importante dentro
del Departamento de Investi-
gaciones Educativas (CINVES-
Tav) en el Instituto Politécni-
co Nacional como también en
el sector privado representan-
do el centro de investigaciones
sobre la universidad de 1a Uni-
versidad Iberoamericana,
muestran el grado de desarro-
llo nacional de estos estudios.
Por otro lado, la Asociacidén
Nacional de Universidades
(ANUIES) también realiza in-
vestigacién y produce informa-
cién sobre el sistema. Algunos
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de estos programas estdn inter-
nacionalizados y reciben fon-
dos de fundaciones de los Es-
tados Unidos. El sistema de
circulacién de conocimiento
sobre la universidad a través de
publicaciones especializadas es
también el mds numeroso y
diverso de la regién.

Por su parte Brasil, a pesar
del dinamismo y tamafio de su
sistema universitario, no tiene
un sistema tan institucionali-
zado y completo en términos
de produccién, circulacién de
conocimiento asi como varie-
dad de instituciones. El Nicleo
de Pesquisas sobre Educacion
Superior (NUPES) establecido
dentro de la Universidad de
S#o Paulo es el centro mds im-
portante del pafs. Existen tam-
bién grupos de trabajo con pro-
gramas de investigacién en dis-
tintas universidades como la
Estadual de Mina Gerais, la
Federal de Rio Grande do Sul,
la Universidad de Rio de Ja-
neiro. Sin embargo, llama la
atencién que hasta hace poco
no existiese una revista dedi-
cada especificamente a la edu-
cacién superior. Recientemen-
te pasado se comenz6 a editar
“Avaliacdo”, una revista cen-
trada en la evaluacién univer-
sitaria producida por la Uni-
versidad de Campinas en co-
laboracién con la Universidad
de Rio Grande do Sul.

En Chile por el contrario
existié una fuerte conforma-
cién de grupos de investiga-
cién ligados a la problemdtica
universitaria que se desarrolla-



ron especialmente durante la
dictadura militar, como el CIN-
DA (Centro de Estudios Nacio-
nales del Desarrollo) que rea-
liza asesoramiento a las univer-
sidades en materia de reformas
e innovaciones, la CPU (Cor-
poracién de Promocién Uni-
versitaria) o la FLacso (Facul-
tad Latinoamericana de Cien-
cias Sociales). En Venezuela el
CeNDES en la Universidad
Central de Venezuela desarro-
lla un importante programa de
investigacion a nivel latino-
americano. El Instituto Vene-
zolano de Investigaciones
Cientificas y la catedra Colum-
bus-Unesco realiza también in-
vestigaciones en el drea de
ciencia y técnica que incluye
a las universidades. En Colom-
bia existen asimismo nucleos
de investigacién y docencia en
la Universidad Nacional de

Colombia y la Universidad del

Valle que se reproducen en
menor escala en los paises mds
pequefios de la region.

En buena medida, en este
desarrollo latinoamericano ha
tenido una importancia fun-
damental el CrEsaLC-UNESCO
(Centro Regional para la Edu-
cacién Superior) y la UbuaL
(Unién de Universidades de
América latina) que produ-
cen, difunden y promocionan
la investigacion, publicacién
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y realizacidon de eventos en
América latina y el Caribe,
como también el Grupo Uni-
versitario Latinoamericano
para la Reforma y el Perfec-
cionamiento de la Educacion
(GULERPE) que ha tenido un
papel importante en el esti-
mulo a los estudios sobre la
educacion superior en Amé-
rica Latina® Cabe sefialar que
este desarrollo de las bases ins-
titucionales de los estudios
sobre la educacién se configu-
16 a partir de los setenta pero
la Argentina permaneci6 aje-
na a estas tendencias. Esta si-
tuacién, producto de las dic-
taduras militares que se suce-
dieron en el poder entre 1966
y 1983, se manifestd en el ais-
lamiento de las universidades
nacionales de los organismos
regionales de coordinacién, al

6 Gran parte de la informacién ha sido tomada de Carmen Garcfa Guadilla

(1997).

7 Dentro de este grupo de revistas mexicanas merece destacarse Universidad Fu-
tura edirada por la UnaM Sede Azcapozalco, aunque lamentablemente su publi-

cacién se discontinud.
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mismo tiempo que retrasaron
la emergencia de la reflexién
sobre la universidad en las dis-
tintas modalidades asumidas
en la regién.

Otro indicador del grado de
desarrollo de los estudios en
educacién superior lo aporta
un trabajo reciente de Garcia
Guadilla, quien sefiala que
entre 1980-95 se han reporta-
do 3.315 investigaciones lo
que hace aproximadamente
un promedio de 220 investi-
gaciones por afno, nimero que
se extiende hasta el afio 95,
no pudiéndose registrar si
hubo un incremento signifi-
cativo durante los ultimos
afios. Por otro lado, también
es escaso el nimero de publi-
caciones que difunden cono-
cimiento, las cuales no supe-
ran la veintena, asf como son
escasos los libros y articulos
traducidos, actividad nueva-
mente més intensa en Méxi-
co. Asimismo, muchas de las
revistas no superan el nivel
informativo ya que no siem-
pre publican investigaciones
y el grado de exposicién in-
ternacional como su institu-
cionalizacién es relativamen-
te bajo. Este no es el caso de
un reducido ndmero de revis-
tas producidas desde el cam-
po académico tales como la ya
mencionada Awvaliagdo en Bra-
sil; Perfiles Educativos, Revista
Mexicana de Inwvestigaciones
Educativas y Rewista Latinoa-
mericana de Estudios Educati-
vos en México’; la Rewista
Cubana de Educacién Superior
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y la Revista Pensamiento Uni-
versitario en la Argentina.
Resumiendo las tendencias
resefiadas, podemos decir que
la regién ha construido duran-
te los dltimos veinte afios una
serie de dmbitos y recursos vin-
culados con la investigacién de
la educacién superior que se-
guramente se ampliard incre-
mentalmente, sin que por otro
lado pueda esperarse una supe-
racién de la fragmentacion
existente. Para una modifica-
cién de las tendencias preva-
lecientes deberfa modificarse
el patrén profesionalista de la
universidad latinoamericana
incorporando un modelo m4s
centrado en la investigacién ya
sea de base o aplicada. Sin em-
bargo, las actuales politicas de
modernizacién no estdn orien-
tadas en esta direccidn, pues el

introduccién de un nuevo pro-
fesionalismo acompafiado por
un contexto organizacional
mds eficiente, sobre todo en
términos presupuestarios.

En términos generales se pue-
de afirmar que en América la-
tina no existe atn el campo de
la educacién superior en térmi-
nos de la existencia de una dis-
puta explicita en términos del
control simbélico o real del
mismo, como tampoco criterios
relativamente unificados que
permitan discernir qué o quién
pertenece al campo. Los asen-
tamientos institucionales son
demasiado variados (organis-
mos de coordinacién del siste-
ma, ministerios, centros, pro-
gramas, etc.) y pese a que la
mayoria se localizan dentro de
las universidades publicas, per-
manecen fragmentados. Al

mismo tiempo, aunque proven-
gan fundamentalmente de las

mercado que impulsan se
orienta bdsicamente hacia la

8 La experiencia en materia de intercambios formales y protocolares asf como en
llamados a la cooperacién es de larga data en América latina. Con todo, es re-
cién a partir de 1990 con la creacién del MERCOSUR que el tema de la coopera-
cién universitaria aparece con fuerza en la nueva configuracién de prioridades
en América latina. La novedad de la actual situacién es que la colaboracién
supone ahora grados de integracién y complementariedad que van mds alld de
los meros acuerdos entre las cipulas de la dirigencia universitaria. Este es el caso
del Grupo de Montevideo (conformado por las universidades de Buenos Aires,
de Entre Rios, del Litoral y de Rosario por la Argentina, la UF de Rio Grande do
Sul, UF de Santa Catarina, UF de Parand, U de San Carlos por Brasil, la U de la
Republica por Uruguay y UN de Asuncién del Paraguay), pues constituye una
iniciativa que se ha construido desde las propias instituciones y en el marco del
ejercicio de su autonomfa. La singularidad de esta construccién horizontal de
cooperacién es el cardcter incremental de la incorporacién de nuevas universi-
dades, al mismo tiempo que el protagonismo en materia de intercambio pasa de
la cipula de gobierno de las instituciones a asentarse en las disciplinas. Esta
basqueda de sustantividad del proceso de intercambio es nueva en la regién. En
este sentido, podriamos pensar que el movimiento que se inicia segin los modos
tradicionales de la cooperacién formal avanza paulatinamente hacia formas su-
periores de interdependencia e integracién no sélo institucional sino también
disciplinares.
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ciencias sociales, los origenes
disciplinarios de los investiga-
dores son variados y su dedica-
cién a la problemdtica muchas
veces puede ser esporddica. En
la Argentina y Brasil la inves-
tigacion se hace adn dentro de
la hegemonia del campo edu-
cativo con fuerte énfasis en la
pedagogia y la didéctica aplica-
da y menor desarrollo de la in-
vestigacién. Sin embargo la si-
tuacion se estd modificando en
direccién a la conformacién de
un campo mds diverso desde el
punto de vista disciplinario y te-
matico.

En realidad, el problemade
la fragmentacién del espacio
de produccién es también, en
gran medida, producto de la
fragmentacion de los sistemas
universitarios y del campo
académico como tal. La falta
de consolidacién de las comu-
nidades académicas, la debi-
lidad de la investigacion, y el
fuerte perfil politico-partida-
rio de la discusién universita-
ria en América latina contri-
buyen a dificultar el desarro-
llo del campo. En este senti-
do, el inicio de nuevas formas
y modelos de cooperacién en-
tre universidades de distintos
paises puede contener las con-
diciones para un crecimiento
de la investigaciéon y un po-
tencial desarrollo de la regién
sur del continente®.



LA EXPERIENCIA
ARGENTINA: L
DESARROLLO TARDIO PERO
PRESUROSO DE LA
INVESTIGACION EN
EDUCACION SUPERIOR

La investigacién sobre la
educacién superior en la Ar-
gentina constituye un fenéme-
no reciente que no va mds alld
de 1988, si lo consideramos en
términos de una modalidad de
trabajo asentada en programas
o grupos de investigacién (sea
en el Estado, las universidades
o en centros privados) que se
apoyan en el uso de bibliogra-
fia reconocida internacional-
mente, y que ademds se reco-
nocen como miembros de un
dmbito especializado de pro-
duccién de conocimiento. En
este sentido, en este dltimo
punto intentaremos caracteri-
zar la situacién argentina po-
niendo especial énfasis en la
emergencia de actividades de
posgrado, ya que las mismas su-
ponen estas modalidades de
investigacién en el estudio de
la educacién superior, y a la
vez, constituyen una platafor-
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ma para la construccién de
centros y programas de inves-
tigacién en un ndmero consi-
derable de universidades sobre
todo publicas del pafs.

Esta breve historia de los es-
tudios del campo se inicia re-
cién en 1985 cuando se publi-
can los primeros trabajos que
dan cuenta de la educacién
superior en la Argentina des-
de una perspectiva académi-
ca inscripta a su vez en las tra-
diciones de la investigacién
social’. Con posterioridad en
1988 se crea la primera Espe-
cializacién en Docencia Uni-
versitaria en la Universidad
Nacional de la Patagonia que
supone la existencia de un
objeto de estudio nuevo y que
ademds incorpora bibliografia
(especialmente norteamerica-
na) sobre la temdtica!® Hacia
fines de la década, ya en ple-
na incorporacién de la proble-
matica de la evaluacién, la
“accountability” y las politi-
cas de reforma comienza a
funcionar un programa de es-
tudios sobre la educacién su-
perior en un centro de estu-
dios sociales privado. De esta
manera, el CeDES (Centro de
Estudios sobre el Estado y la
Universidad) inicia una serie
de investigaciones en educa-
cién superior en el marco de
un programa mds general con

9 Cano, Daniel (1985) La educacién superior en la Argentina. FLACSO/CRESALC/
Unesco. Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Aires, y Pérez Lindo, Augusto
(1985) Universidad, politica vy sociedad. Eudeba, Buenos Aires.

10 Ezcurra, Ana Marfa; De Lella, Cayetano y Krotsch, Pedro (1992) Formacion
docente e innovacién educativa. Aique Grupo Ediror, Buenos Aires.
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financiamiento de la Funda-
cién Ford, el cual ademis de
vincular centros similares en
América latina se orienta
principalmente a generar co-
nocimientos en sintonia con
la agenda de reformas impul-
sada desde el Estado y los or-
ganismos internacionales. A
pesar de su produccion, el pro-
grama, por el tipo de asenta-
miento que tiene, no ha pro-
ducido un efecto de demostra-
cién en el ambito de las uni-
versidades cuya via hacia la
constitucién de los estudios
sobre la universidad parece
recorrer un camino funda-
mentalmente arraigado en las
dindmicas disciplinarias. Si-
multdneamente se conforma-
ran grupos de investigacion en
la Facultad de Ciencias Socia-
les v Filosofia y Letras de la
Universidad de Buenos Aires,
en la Facultad de Humanida-
des de la Universidad de La
Plata, en la Universidad del
Litoral, asi como en otras uni-
versidades del pafs. Todos es-
tos grupos tienen un caracter
fuertemente disciplinario (ge-
neralmente inscriptos en las
ciencias sociales) indepen-
dientemente de su localiza-
cién y su orientaciéon. El pa-
saje a centros o institutos de
cardcter multidisciplinario de-
penderd de la capacidad de
maduracién y desarrollo que
tengan estos espacios de re-
ciente creacidn, as{ como de
la visién y apoyo por parte de
los responsables de las politi-
cas institucionales.
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A partir de los ‘90, el tema
de lareforma de la universidad
sera el eje de la politica uni-
versitaria argentina cuestion
que culmina con la aprobacién
de la Ley de Educacién Supe-
rior en 1995 y en distintas
“medidas de politica universita-
ria dirigidas bdsicamente a in-
troducir la competitividad y la
reforma de las estructuras aca-
démicas de la universidad ar-
gentina. En el Estado y en di-
recta relacién con la mayor in-
tervencion estatal se comien-
zan a desarrollan investigacio-
nes “policy oriented” asi como
informacién sistemdtica sobre
la educacién superior. Se con-
solida de esta manera un cen-
tro burocrético y se crean a su
vez “organismos de amortigua-
cién” tales como la Comision
Nacional de Evaluacién y
Acreditacién, que impulsan
naturalmente la produccion de
informacién sobre la universi-
dad aunque no necesariamen-
te el desarrollo de modalidades
académicas de investigacidn.
En 1993 un grupo de inves-
tigadores crea la revista Pen-
samiento Universitario!!, una
publicacién que se propuso
desde el inicio desarrollar el
campo de los estudios sobre la
educacién superior tratando
de romper el universo discur-

sivo tradicional acerca de la
universidad mediante la in-
corporacién de los desarrollos
disciplinarios que se estaban
produciendo en otros lugares
del mundo, ala vez que se tra-
taba de estimular la produc-
cién de conocimiento local.
Se-parti6 de la idea de que el
campo debia ser ampliado a
través de la reconversién de
investigadores de distintas
disciplinas, tratando de im-
pulsar el desarrollo de los es-
tudios en la base disciplinaria
del sistema. La hipdtesis que
motorizd este emprendimien-
to fue el reconocimiento de
que las comunidades académi-
cas tienen un potencial de di-
fusién y generacién de efec-
tos de demostracién que no
tienen Ofros espacios poten-
ciales de investigacién. Sin
embargo, si bien las discipli-
nas enriquecen el campo a tra-
vés de la incorporacién de vi-
siones y métodos particulares,
también es cierto que pueden
fortalecer el aislamiento, lo
cual obliga a la construccién
paulatina de puentes entre los
distintos modos de investigar
que caracterizan a las distin-
tas disciplinas y posicicnes en
el campo.

En 1995 desde la Facultad de

Ciencias Sociales de la Uni-

11 Casi simultdneamente aparece otra revista Universidad'Hoy, asi como varias
que difunden informacién desde el ambito oficial que han permritido sélo recien-
temente un mayor y mejor acceso a la informacién por parte de los investigado-
res y administradores universitarios. Gestada en otro contexto sociopolitico y
sin un clara definicién del campo también merece mencionarse como antece-
dente la revista Perspectiva Universitaria (Suasndbar, 1999).
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versidad de Buenos Aires se
elabord una estrategia para ins-
talar simbdlica y practicamen-
te el drea de estudios sobre la
universidad. Se realizé asf el
Primer Encuentro Nacional:
“La Universidad como Objeto
de Investigacién”. La idea de
reflexividad, visibilidad, apo-
liticidad y convocatoria amplia
aun tema nuevo en el mundo
académico se resumfia en la ne-
cesidad de romper con la tra-
dicional “idea de universidad”,
de universidad sujeto de la
construccién de verdades so-
ciales y naturales pero incapa-
ces de objetivarse. Asi, el nom-
bre elegido y los nuevos desa-
rrollos politicos y estructurales
del sistema permitieron insta-
lar un principio de ruptura con
las perspectivas analiticas tra-
dicionales. Al mismo tiempo
el proyecto se fundé en la po-
sibilidad de generar una cierta
competitividad entre poten-
ciales investigadores e institu-
ciones, as{ como promover un
efecto de demostracién en el
conjunto del sistema. Aunque
no se pude sostener la idea de
autonomfia académica por la
intromision de los particularis-
mos politicos-partidarios tradi-
cionales, la pertinencia histé-
rica del.proyecto garantizé su
impacto en el sistema. Es ne-
cesario sefialar que al Primer
Encuentro se presentaron més
de doscientas ponencias y un
nimero mucho mayor de par-
ticipantes que revelaba (como
se reiterd también en el Segun-
do Encuentro), la fuerte pre-



sencia de la investigacién ins-
titucional asf como las activi-
dades tradicionales ligadas a la
educacién y la pedagogia®.
En 1997 surge un fenémeno
nuevo que tenia como antece-
dente las actividades de forma-
cién docente existentes previa-
mente pero que ahora se ins-
criben mds claramente como
actividades de posgrado vincu-
ladas con los estudios sobre la
educacién superior. Se trata de
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meno mayor que es el del
“boom de los posgrados” desa-
rrollado en la Argentina a par-
tir de 1993. La existencia de
casi diez programas y la presen-
cia de casi 300 alumnos perte-
necientes a distintas discipli-
nas, que se inician en la inves-
tigacién, producen conoci-
miento y trabajan con biblio-
grafia nacional y extranjera a
lo que se suman docentes que
tienden a especializarse en la

temdtica, tendri sin duda un
efecto instituyente en la con-
formacién del campo. No ol-
videmos la capacidad legitima-

la emergencia simultdnea de
maestrias y especializaciones
en docencia, politica y gestién
universitaria dentro del feno-

12 Un breve balance de la distribucién de las ponencias presentadas a los dos
encuentros nos revela el estado aproximado de este campo de estudios. Asi, el
46% de los trabajos correspondieron al 4rea de pedagogia y evaluacidn universi-
taria, un 10% a la de mercado de trabajo y universidad, y otro 10% al de inves-
tigacién y transferencia. No obstante, y tal como sefiala Elisa Lucarelli (2000),
“este énfasis cuantitativo en las sesiones de las jornadas se pudo advertir que las
ponencias presentadas [ligadas al campo de las ciencias de la educacidn] se que-
daban mayoritariamente en el relato de “experiencias” y que eran muy pocas las
que encaraban el andlisis de investigaciones en proceso o finalizadas” (pdg. 39).
Aunque menos representadas las dreas de historia de la universidad y de gobier-
no, organizacién y administracién universitaria muestran un sostenido creci-
miento entre el primer y segundo encuentro, en particular la dltima, hecho que
puede explicarse por el énfasis que la agenda de politicas para el sector ha puesto
en los problemas de gestién académica. Finalmente, con un 2,5% el drea de
Economia de la educacién superior aparece como una zona de vacancia. Pese al
notable avance que significaron estos encuentros, el balance provisorio también
deja en evidencia (aun en aquellas temdticas con mayor presencia) las dificulta-
des para avanzar en la conformacién de agendas de investigacién abarcadoras del
conjunto de problemdticas de cada drea.

13 Si bien existen otras experiencias anteriores, el afio 1997 constituye un deto-
nador de estas actividades de formacién cuaternaria. Especializacién en Docen-
cia Universitaria, Universidad de la Patagonia, 1987; Maestria en Educaciéon
Universitaria, Fac. de Humanidades, UN del Comahue, 1997; Curso de Actua-
lizacién y Perfeccionamiento en Politica y Gestidn Universitaria, Unigestién,
UN del Litoral, 1997; Maestrfa en Estudios sobre la Universidad, Universidad
de Palermo, 1977 {privada); Maestr{a en Gestién Universitaria, Rectorado, UN
de Catamarca, 1997; Maestria en Gestién Universitaria, Fac. de Economia, UN
de Mar del Plata, 1998; Especializacién en Docencia Universitaria, Fac. de Hu-
manidades, UN de Mar del Plata 1998; Maestria en Docencia Superior, Fac. de
Humanidades, UN de Tucumadn, 1998; Maestria y Especializacién en Docencia
Universitaria, Fac. Regional Buenos Aires, UTN, 1998; Maestria en Gestidn
Universitaria, UN de Santiago del Estero, 1998; Maestria y Especializacién en
Gestién de la Educacién Superior, UN de Formosa, 1998.
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dora que tienen las actividades
universitarias en relacién con
la instalacién de nuevos cam-
pos de reflexién. Los programas
han superado hasta ahora la
primera etapa de creacién, y
deben enfrentar el problema de
su continuidad y mejoramien-
to, sobre todo en cuanto a su
vinculacién y asentamiento en
programas de investigacién. En
algunos casos estas actividades
de formacién ya estdn funcio-
nando (al revés de lo que se
concibe idealmente) como in-
cubadoras de futuros centros de
investigacién que pueden mo-
dificar radicalmente el pano-
rama de la investigacién sobre
la educacién superior en el
pais’®. Con todo, y pese a los
progresos realizados varias ten-
siones recorren estas activida-
des de posgrado como pueden
ser entre la formacién docen-
te y la formacién de investiga-
dores, entre especializaciones
con perfiles mds profesionali-
zantes y maestrias mas orien-
tadas a la carrera académica,
entre las visiones generalistas
provenientes de la pedagogia y
las especificidad de las cultu-
ras disciplinares, entre la pre-
ocupacién por la eficiencia que
conllevan los enfoques de la
gestién y el cardcter complejo
y heterénomo de las dindmi-
cas institucionales, etcétera.
Si bien se puede prever que
muchas de estas actividades no
logrardn transformarse en pro-
gramas o sostenerse en el tiem-
po, es posible que a través de
actividades interinstituciona-
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les de cooperacién en materia
de docencia, investigaciéon vy
publicaciones, y la conforma-
cién de redes de investigado-
res e instituciones, se pueda
lograr una infraestructura ba-
sica para el asentamiento de
programas y articulacién de
proyectos de investigacién en
la base del sistema.

Esta posibilidad depende en
gran medida de la conciencia
que los actores vinculados con
estas actividades tengan acer-
ca del enorme potencial exis-
tente en relacién con la cons-
titucién de un nuevo campo de
sstudios que ademds es estra-
tégico para la modernizacién y
ceforma de la universidad ar-
sentina. Uno de los factores
Jue seguramente serd mas di-
fcil de superar es la fuerte pre-
sencia de la fragmentacién
académica e institucional agu-
lizada por los cortes partida-
1i0s y la falta de una cultura de
a cooperacidn que caracteri-
:an a la universidad argentina.
Jdemos realizado hasta aqui
ma breve referencia al surgi-
niento de un nuevo campo
Jue estd recorrido por las mis-
nas tensiones que todos los
:ampos vinculados con los es-
udios sobre la universidad en
:l mundo y que en su forma se
semeja a las modalidades de-
arrolladas en América latina,
rero que al mismo tiempo nos

rermite reflexionar acerca de

a construccién de un campo
le reflexién en sus momentos
niciales.

REFLEXIONES FINALES

Sin pretender definir si exis-
te un campo o no, pues final-
mente el concepto es sélo un
instrumento analitico, pode-
mos sefialar que en la Argen-
tina se perfilan algunos ele-
mentos que permiten hablar de
su rapida y creciente institu-
cionalizacién: a) la emergen-
cia acelerada de investigadores
y espacios orientados a la in-
vestigacion y a la formacién de
futuros investigadores; b) la
maduracién de los posiciona-
mientos que tienden a estar
progresivamente mds fundados
tedrica y empiricamente; c) la
creciente especificidad del es-
pacio en términos de investi-
gadores y circulacién de cono-
cimientos especializados; d) la
diversificacion del campo a
través de la formacién de nag-

cleos de investigacién en dm-

bitos disciplinarios, institucio-
nales, programas en centros y

facultades, gobierno, etc.; e) la

notable expansién de las acti-
vidades de formacién-investi-
gacién en el nivel de posgra-
do; f) la emergencia de una dis-
puta encubierta en torno del
control simbélico y material
del campo, que aunque cefiida
adn por el campo de lo politi-
co parece autonomizarse len-
tamente del mismo; g) parti-
cipacién creciente de investi-
gadores en encuentros regiona-
les e internacionales; h) incre-
mento de la produccién local
y mayor acceso a la bibliogra-
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fia internacional. No obstan-
te, y a pesar de lo anteriormen-
te sefialado, deberiamos ser
mds cuidadosos en hablar de
un campo en tanto ne existen
adn reglas del juego que alu-
dan a formas de distribuir pres-
tigio entre distintas formas y
modos de investigar, o mane-
ras de regular el acceso y la per-
tenencia al campo. Finalmen-
te un campo existe en tanto
exista hegemonia en torno de
un paradigma dominante, al
mismo tiempo que bordes y
fronteras que delimitan un es-
pacio concreto de interaccion
social.

Como todo sistema o confi-
guracién de actores y posicio-
nes, éste se constituye como
una configuracién de tensiones
en movimiento en el cual el
balance de poder es permanen-
temente inestable. En el cam-
po de los estudios sobre la edu-

_cacién superior en la Argenti-

na las tensiones son difusas y
las distancias tienen que ver
con el aislamiento de las dis-
tintas posiciones y actores. En
este sentido pueden observar-
se varios cortes que aluden a
tensiones y conflictos objeti-
vos entre posiciones, que ali-
mentan y a la vez cuestionan
el potencial desarrollo del
campo: a) el espacio de pro-
duccién de conocimiento en-
tre el gobierno y la univer-
sidad estd recorrido por tensio-
nes politicas que dificultan la
creacién de canales de comu-
nicacién; ¢) dentro de la uni-
versidad tampoco existe inter-



cambio entre los que hacen
investigacién institucional,
aquellos vinculados con disci-
plinas como las ciencias de la
educacién, la historia, la antro-
pologia, sociologia, economia,
etc. y los ligados a objetos in-
terdisciplinarios como el mer-
cado de trabajo y el gobierno;
d) los programas fuera de la
universidad "policy oriented”
estdn mas ligados a la politica
gubernamental pero sin vincu-
lacién estrecha con la univer-
sidad; e) las actividades liga-
das a la formacién en gestién
y docencia universitaria no tie-
nen articulacion entre ellos, y
valoran de manera distinta los
saberes disciplinarios y la for-
macién para la toma de deci-
sién, f) la falta de estimulos
institucionales y gubernamen-
tales. Es asi que el crecimiento
cuantitativo y diversificado
institucionalmente se ha sus-
tentado hasta el momento en
el aislamiento y la fragmenta-
cién de las actividades. Se tra-
ta ahora de encontrar el modo
de construir puentes que per-
mitan formalizar las disputas y
construir regiones, espacios y
referentes discursivos relativa-
mente compartidos.

En los pafses centrales este
proceso de construccién de
instancias de coordinacién y
regulacién de la interaccién
tiene una maduracién mayor,
al mismo tiempo que la densi-
dad institucional en el caso de

articulos

Estados Unidos y el sistema de
presiones supranacionales en
Europa crea condiciones para
el desarrollo de multiples for-
mas asociativas interregiona-
les. No sucede lo mismo en los
distintos pafses de América la-
tina, y tampoco en el conjun-
to de la regién en las que la
institucionalizacién de la in-
vestigacién sobre la educacién
superior estd en sus comienzos
y la relacién entre los paises
estd menos sujeta a procesos
unificados de regionalizacién.

Por otro lado, el avance de
los estudios sobre la educacion
superior en la Argentina se ha
manifestado de manera m4s re-
ciente, pero han avanzado de
manera notable a pesar de no
haber habido una politica ex-
plicita hacia su promocién. El
crecimiento ha sido el produc-
to de la complementacién de
circunstancias estructurales y
coyunturales que ya hemos
mencionado. Si el conjunto de
los actores toman conciencia
de la importancia de esta acti-
vidad para la transformacién
permanente de la vida univer-
sitaria argentina es posible
pensar en que la potencialidad
ahora existente se transforme
en productividad intelectual.

En este sentido, pensamos
que su consolidacién depende
ahora en gran medida de la
ampliacién y profundizacién de
las experiencias de formacién
en docencia e investigaciéon
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que han surgido recientemen-
te. Se deberdn mejorar las ex-
periencias vinculdndolas mas
intensivamente con la investi-
gacion, pero fundamentalmen-
te es necesario aprovechar la
experiencia para crear Centros
o nucleos permanentes de in-
vestigacién en distintas univer-
sidades del pais. Los nicleos en
la base del sistema orientados
a la investigacion disciplinaria
o focalizada son los que poten-
cialmente pueden estar mds in-
teresados en el desarrollo a lar-
go plazo del campo de los estu-
dios sobre la educacién supe-
rior, ya que su identidad como
investigadores es mayor y su
dependencia de la promocién
de determinadas politicas co-
yunturales es a la vez menor. En
relacién con lo anterior serd
seguramente mas importante
discutir acerca de las estrategias
para desarrollar estudios de dis-
tinto tipo y cardcter, asi como
su posible articulacién, que teo-
rizar acerca de si existe o es
posible un campo o no, segin
el modelo de las comunidades
disciplinarias heredadas de la
modernidad. Finalmente éstas
asi como la organizacién en
cuyo hogar se han instalado vi-
ven hoy profundas y ain irre-
conocibles transformaciones
que deberdn ser tendidas en
cuenta en una politica de pro-
mocién y desarrollo de los es-
tudios sobre la educacién supe-
rior en el pais y la regidn.
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